. R.G. 27140/2019

TRIBUNALE ORDINARIO di MILANO
TERZA CIVILE

Il Tribunale in composizione collegiale nelle persone dei seguenti magistrati:

dott. Marianna Galioto Presidente
dott. Caterina Trentini Giudice
dott. Idamaria Chieffo Giudice Relatore

nel procedimento per reclamo iscritto al n. r.g. 27140/2019 promosso da:
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SANSCS GeSeRiE wISENy:. 0 patrocinio dell’avv. Nicola Staniscia

tutti elettivamente domiciliato in Roma, Via Crescenzio n. 20, presso il predetto

difensore;

reclamant

contro

TR S C @) o | pairocinio dellavv. Achille Buonafede
eletivamente domiciliato in Roma, Via Federico Cesi n. 72 presso il predetto difensore;

reclamaro

ha emesso la presente

ORDINANZA
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S . (I GD. W SEE. W W, 2100 interposto
reclamo avverso l'ordinanza resa dal giudice dell’esecuzione nelle procedure esecutive
mobiliari riunite R.G. 9209/2018- 9211/2018 - 9215/2018 - 9241/2018;
con l'ordinanza gravata il giudice dell’esecuzione ha accolto I'istanza di sospensione
formulata dal debitore esecutato VR, condannato i creditori oppost alla
rifusione delle spese della fase sommaria e assegnato i termini per introdurre
Ieventuale fase di merito;
in parte motiva il giudice ha osservato: che i giudizi di esecuzione presso terzi n.
9215/2018, 9241/2018 e 9211/2018 erano stati iscritti al ruolo unicamente per il
rimborso delle spese del procedimento esecutivo, atteso che il debitore @AY,
aveva integralmente pagato le somme indicate nei precetti intimati, sebbene dopo la
notifica del pignoramento; che il rispetto del generale principio di buona fede ¢
correttezza di cui agli artt. 1373 e 1175 c.c. deve connotare il rapporto tra creditore e
debitore anche nel.]a fase esecutiva; che, pertanto, il difensore della parte, prima di
procedete alla notifica dell’atto di pignoramento deve assegnare al debitore un tempo
congruo per provvedere al pagamento e, comunque, notiziare la controparte
dell’intenzione di procedere ad esecuzione forzata; che, quand’anche dopo il
pagamento residui un credito per spese legali o interessi, ¢ onere del creditore
sollecitare, prima di procedere in via esecutiva, lo spontaneo adempimento del

- modestissimo importo, essendo in contrasto con i richiamati principi di buona fede e
correttezza 1l comportamento del creditore teso ad aggravare inutilmente la posizione
del debitore; che, nel caso di specie, le parti creditrici, nonostante avessero ticevuto il
pagamento dell’importo precettato prima della iscrizione al ruolo (avvenuto a distanza

di diversi mesi dal pagamento) avevano omesso di invitare m al pagamento
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della modesta differenza, aggravando la posizione del debitore con inutli esecuzioni
“con cio ponendo in essere una condotta abusiva, sanzionabile sul piano processuale
con il mancato riconoscimento delle spese in favore dei creditori procedente™; che,
con riguardo alla richiesta di pagamento della somma pari al 20% della ritenuta
d’acconto trattenuta dalla banca al momento del pagamento, non rsultava che i
creditori avessero tempestivamente dimostrato che il credito in relazione al quale era
stata emessa 'ordinanza di assegnazione rientrava tra le ipotesi alle quali non s1 applica
la ritenuta; che, con riguardo alle spese di registrazione dell'ordinanza di assegnazione,
emessa nel 2012 e richieste dal creditore intervenuto SR Samisle pur costituendo
Iordinanza titolo per gli importi relanvi alle spese di registrazione, purché
documentati, tuttavia nel caso di specie tali spese non erano state documentate al
momento della notifica dell'ordinanza, cosicché al pagamento effettuato dal terzo

AP (odicrno esecutato) doveva essere riconosciuto effetto integralmente
liberatorio; che, infine, doveva ritenersi inammissibile, in quanto tardivo per essere
stato proposto dopo I'udienza di comparizione delle parti 'intervento degli intervenuti
it SRR

- 1 reclamanti hanno censurato l'ordinanza impugnata e chiesto rigettarsi Iistanza di
sospensione a) sia con riguardo al credito avente ad oggetto il pagamento delle spese
del giudizio di esecuzione maturate in conseguenza della notifica del pignoramento;
b)sta con riguardo al pagamento della ritenuta d’acconto indebitamente trattenuta
dalla banca; ¢) che con riguardo al pagamento delle somme richieste quali spese di
registrazione dell'ordinanza di assegnazione dallintervenuto S-S

- sub a) parte reclamante ha dedotto che, nel caso di specie, i pagamenti erano
intervenuti dopo la notifica dell’atto di pignoramento, cosicché in applicazione

dell’art. 95 c.p.c. il giudice dell’esecuzione avrebbe dovuto ticonoscere le spese del

Pagina 3



giudizio di esecuzione e, di conseguenza, emettere il provvedimento di assegnazione
pet il relativo importo; essendo, di contro, itrilevante, Pavvenuta isctizione al ruolo del
pignoramento in dara successiva alla ricezione del pagamento;

- sub b) il reclamant hanno lamentato Pillegittimita della ritenuta d’acconto operata dal
terzo, stante la natura previdenziale del credito in relazione al quale erano state emesse
le ordinanza di assegnazione, e avendo 1 creditori dichiarato che gli import precettat
avrebbero dovuto essere corrisposti al lordo;

- sub ¢) i procedenti hanno dedotto I'illegittimita della ordinanza nella parte in cui il gee.
ha escluso il diritto al timborso delle spese di registrazione dell’ordinanza in quanto
spese dovute;

- infine, patte reclamante “ oM. 12 ccnsurato l'ordinanza reclamata nella
parte in cui é stato dichiarato inammissibile I'intervento dagli stessi svolo;

- costituitasi nella presente fase, la banca reclamata ha chiesto rigettarsi il reclamo
osservando che, in contrasto con i richiamat doveri di buona fede e correttezza, i
procedenti: avevano notificato atto di precetto senza fornire le coordinate bancarie,
utili per agevolare e velocizzare i pagamenti; avevano notificato atto di precetto
immediatamente dopo lo spirare del termine indicato nell’ordinanza di assegnazione e,
quindi, atto di pignoramento allo spirare del termine assegnato del precetto,
nonostante la consapevolezza del fatto che, in qualita di terzo pignorato, la banca sia
destinataria di numerose richieste di pagamento; avevano provveduto all’iscrizione al
ruolo dei diversi pignoramenti, nonostante il pagamento fosse intervenuto “diversi
mesi prima’’, senza premurarsi di invitare il terzo a corrispondere la modesta
differenza pretesa per le spese del pignoramento; avevano svolto intervento in virtd di
pretesi titoli (assegni circolati) mai azionati prima, rinunciando poi a tali intervent,
lamentando che, tali reiterate condotte, non avessero altra giustificazione se non quella
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di implementare a dismisura 'esposizione debitoria del terzo, originariamente limitata

a somme di modesta entita;

- con riferimento alla richiesta di pagamento delle somme trattenute a titolo di ritenuta
d’acconto, la banca ha richlamato le previsioni di cui all'art. 21, comma 1, della ]
449/2007, come modificato dall’art. 15, comma 2 della 1. 102/2009 evidenziando che
sarebbe stato onere del creditore dimostrare che il credito azionato non € soggetto alla
predetta ritenuta;

- infine, in merito alla richiesta di rimborso delle spese di registrazione dell’'ordinanza di
assegnazione emessa in data 2011, la reclamata ha osservato che tale pagamento non
era stato documentato, né richiesto unitamente alla notifica del dtolo e che il
pagamento in allora eseguito dal terzo doveva considerarsi liberatorio non potendo a
distanza di anni il creditore agire nei confrond del terzo per il pagamento di ulteriori
spese;

OSSERVA

- appare opportuno premettere in fatto che le procedure esecutive riunite sono state

promosse sulla base di titoli esecutivi costituiti da ordinanze di assegnazione emesse in

favore degli odierni creditori all’'esito di procedure esecutive mobiliari ove 'odierna

esecutata JGNEIR rivestiva la posizione di terzo pignorato e“la qualita di

debitore esecutato;

- dagli atti della procedura esecutiva n. 2902/2018 risulta che, decorsi venti giorni dalla
notifica del titolo, il creditore ha notificato in data 19/06/2018 atto di precetto
assegnando termine di dieci giorni per il pagamento, in data 06/07/2018 il creditore
ha notificato a mezzo posta il pignoramento (con atto conscgnato agli ufficiali
giudiziari il 05/07/2019); mentre il pagamento delle somme indicate nel precetto &

stato eseguito dalla banca con assegno del 09/07/2019; dall'esame degli atd della
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procedura esecutiva n, 9211/2018 risulta che, decorsi vent giorni dalla notfica del
titolo, il creditore ha notificato, in data 21/06/2018, atto di precetto; quindi, il
06/07/2018 ha nodficato il pignoramento (con atto consegnato agli ufficiali giudiziari
il 05/07/2019); mentre il pagamento delle somme indicate nel precetto & stato
eseguito dalla banca con assegno del 25/07/2019; dagli atti della procedura esecutiva
n. 9215/2018 risulta che, decorsi vent giorni dalla notifica del ttolo, il creditore ha
notificato il 20/06/2018 atto di precetto, successivamente, il 06/07/2018 ha
notificato atto di pignoramento (con atto consegnato agli ufficiali giudiziari il
05/07/2019); mentre il pagamento delle somme indicate nel precetto veniva é
intervenuto con assegno del 28/08/2018; infine, dall’esame degli atti della procedura
n. 9241/2018 risulta che, decorsi venti giorni dalla notifica del titolo, il creditore ha
intimato atto di precetto in data 21/06/2018, quindi, in data 06/07/2018, ha
notificato atto di pignoramento (con atto consegnato agli ufficiali giudiziari il
05/07/2019); mentre il pagamento delle somme indicate nel precetto é stato
corrisposto con assegno del 25/07/2018; in tutti i casi le procedure esecutive sono
state iscritte al ruolo in data successiva alla ricezione del pagamento;

nelle procedura esecutive cosi istaurate 1 creditori hanno chiesto I'assegnazione delle
somme per spese del giudizio e dedotto il carattere parziale del pagamento, non
essendo stato corrisposto I'importo pari al 20% delle somme indicate nel precetto,
trattenuto dalla banca a titolo di ritenuta d’acconto;

s¢ pure con i limiti della sommarieta che caratterizza la presente fase, ritene il Collegio
che il provvedimento reclamato sia esente da censure e debba essere integralmente
confermato;

con riguardo alla richiesta liquidazione e assegnazione delle spese del giudizio

esecutivo si osserva che, secondo il condivisibile orientamento della Corte di
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Cassazione, compete al giudice dellopposizione a precetto (e si ritiene anche al
giudice dell’esecuzione) valutare se, a fronte di iniziative del creditore procedente volte
alla esecuzione coattiva del proprio credito in via “assolutamente frettolosa” e senza,
cio¢, aver prima sentito il debitore sulla sua volonta di adempiere, sussista il diritto alle
spese maturate per tali attivita (cosi Cass. 28627/2008);

- in particolare, il diritto al rimborso di dette spese puo essere escluso quando il
creditore proceda al compimento di attvita funzionali all’esecuzione coattva con
modalita non rispettose del principio di lealta processuale, ossia quando specifiche
circostanze, tra cui non secondariamente le caratteristiche del debitore e la natura del
titolo su cui il credito s1 fonda, consiglino di invitare il debitore a pagare
spontaneamente prima di dare corso all'esecuzione ovvero di procedere ad attivita a
questa strettamente propedeutica (arg. ex Cass. 28627/2008 cit., nonché di recente
Cass. 9173/2018);

- secondo la tesi condivisa dal Collegio, il rispetto dei doveri di buona fede e correttezza
(anche nella fase esecutiva) impone, quindi, alla parte di non assumere iniziative
idonee a comportare un aggravio della posizione della controparte non giustificato da
effettive esigenze di tutela dei propri contrapposti intetressi;

- sotto altro profilo giova osservare che, laddove, avuto riguardo alla qualita delle part,
il bonario invito ad adempiere rivolto al debitore, anche dopo la formazione del titolo,
possa consentire il soddisfacimento del credito in tempi ragionevoli e la tolleranza da
parte del creditore non comporti alcun pregiudizio per la fruttuosita di una eventuale
futura esecuzione, possa predicarsi la sostanziale inutilita, ai sensi dell’art. 92 c.p.c,
delle spese sostenute per attivita propedeutica all’esecuzione forzata, in quanto non

necessaria;
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in particolare, come osservato dalla Corte di Cassazione, qualora il titolo azionato sia
costituito da una ordinanza di assegnazione resa nell'ambito di un precedente giudizio
esecutivo e il terzo paghi in un termine ragionevole, in ipotesi anche superiore al
termine di cui all’art. 480 c.p.c., possono ritenersi inutil ex art. 92 c.p.c. le spese

sostenute dal creditore il quale abbia dato impulso ad atti di esecuzione coattiva con

| modalita che, sia pure formalmente rispettose dei termini previsti dal codice di rito, si
rivelino, pur tuttavia, contrarie ai doveri minimi di collaborazione e lealta processuale
(Cass. 9173/2018);

- che nel caso di specie il terzo pignorato ¢ venuto a conoscenza dell’obbligazione
solamente con la notifica del titolo, alla quale ¢ immediatamente seguita, senza alcuna
interlocuzione, la notifica del precetto e, trascorso il termine minimo di cui all’art. 480
c.p.c., la notifica del pignoramento, parimenti senza alcuna previa sollecitazione, da
parte del difensore dei creditori, del pagamento richiesto con il precetto; d’altra parte il
terzo, soggetto senza dubbio solvibile, ha provveduto al pagamento delle somme
indicate nel precetto in tempi ragionevoli tenuto conto di tutte le circostanza
rappresentate  dalla stessa banca reclamata e da ritenersi note ai reclamant
(complessita della struttura organizzativa del terzo, anche con riguardo alle procedure
interne per 'esame delle richieste, 'autorizzazione ad eseguire pagamenti e il rilascio di
titoli);

- debbono quindi essere confermate le valutazioni svolte nell’ordinanza reclamata in
merito alla contrarieta a correttezza e buona fede delle procedure esecutive promosse
dai crediton e alla sussistenza dei presuppost per applicazione del disposto dell’art.
92, comma 1, c.p.c. che consente al giudice di non liquidare le spese da reputarsi

supetflue;
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- con riguardo alla doglianza sub b) si osserva che anche 1 crediti pensionistici sono
soggetti ad una trattenuta mensile a titolo di imposta sul reddito delle persone fisiche,
la quale viene normalmente applicata d2SJl¥. che opera come sostituro di imposta;

- nel caso di specie 1 creditori non hanno offerto alcuna prova della circostanza, solo
allegata, secondo cui il credito azionato non doveva ritenersi soggetto ad alcuna
trattenuta; pettanto, salva ogni diversa valutazione all’'esito giudizio di merito, la
trattenuta applicata dalla banca appare legittima alla luce del disposto dell'art. 21,
comma 15, della legge 27 dicembre 1997, n. 449, modificato dall’art. 15, comma 2, del
DL 1 luglio 2009, n. 78, convertito in legge 3 agosto 2009, n. 102, che impone al
terzo, che rivesta anche la qualifica di sostenuto di imposta, di applicare, al momento
del pagamento, una trattenuta nella misura fissa del 20%;

ne deriva che, anche in relazione a tale profilo, il reclamo non meriti accoglimento;
anche la doglianza sub ¢) non appare fondata; non ¢ contestato che la richiesta di
pagamento delle spese di registrazione — di una ordinanza di assegnazione emessa in
data risalente — sia avvenuta unicamente nel presente giudizio;

il creditore intervenuto non ha dedotto di aver chiesto il pagamento di tali spese al
momento della notifica dell’ordinanza, né di aver fatto mnserva di domandarle
successivamente, al momento della loro liquidazione, ne deriva che il pagamento a suo
tempo effettuato dal terzo di quanto domanda abbia comportato Pimmediata
liberazione dello stesso da ogni ulteriore obbligo;

¢ infine inammissibile la doglianza con cui i reclamanti Giillis ¢ SESER hanno
lamentato Tlillegitumita dell’ordinanza nella parte in cui ¢ stata dichiarata
I'inammissibilita del loro intervento, atteso che tale censura avrebbe dovuto costituire
motivo di opposizione agli atti ex art. 617 c.p.c., per la riforma, sotto tale profilo le

provvedimento;
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- 1l rigetto del reclamo implica la condanna in solido dei reclamanti alla refusione delle
spese del presente giudizio in favore della banca reclamata, tenuto conto del valore
della controversia;

sussistono, inoltre, 1 presupposti per P'applicazione dell’art. 13 comma 1 quater d.p.r.

30/05/2002 n. 115:

B p-g.m.
respinge il reclamo;
condanna i reclamant ‘Tl S S S . SN S-S
R T W . . YOS um SR e SR
s in solido a corrispondere 2 ¥R s.p.a. le spese di lite che si liquidano in €

1500 oltre rimborso forfettario del 15% e accessori di legge;
dichiara i reclamanti tenuti a corrispondere il doppio del contributo unificato ex art,
13,comma 1 quater, d.p.r. 30/05/2002 n. 115.

Cosi deciso in Milano, nella Camera di Consiglio del 03/07/2019

Il Giudice relatore 11 Presidente
Idamaria Chieffo Marianna Galioto
FATTO AVVISO N° .~ CRON.
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